
 
 

Bonifiche: il proprietario che “decide” 
non può ripensarci 

Nota a Sentenza Tar Toscana, Sez II, 22 giugno 2010, n. 2035 

 

di    SILVANO  DI  ROSA (*) 

                                                                                                                            Consulente Legale Ambientale 

 

 
Per quanto si possa continuare a parlare di bonifiche di siti contaminati, ci sarà sempre qualcosa 
di nuovo da aggiungere trattando di un argomento così complesso. Stavolta è il Giudice 
Amministrativo per la Toscana ad offrircene lo spunto, con una sentenza  di questi giorni: la 
2035 del 22 giugno 2010, emanata  dalla Seconda Sezione del Tribunale toscano.  
Con tale decisione è stato rigettato – e in parte dichiarato inammissibile – il ricorso promosso, 
dalla  Società proprietaria di un’area, avverso provvedimenti adottati dal Comune di Volterra, 
con i quali era stato/a : [a]  approvato un piano della caratterizzazione, [b] ingiunto alla Società 
ricorrente di provvedere alla elaborazione del conseguente progetto di bonifica con assegnazione 
di un preciso termine, [c] respinta l’approvazione di uno studio per analisi di rischio sito specifica 
effettuato e proposto dalla stessa Società.  
 

Correndo il rischio di dar adito ad una contraddizione rispetto a quanto asserito di recente
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,  
non possiamo far altro che   concordare   con la decisione del Collegio giudicante, 
nonostante che il ricorso sia stato proposto dalla Società   proprietaria   dell’area e destinataria 
di provvedimenti determinanti obblighi in materia di bonifiche; i quali, giustamente, non sono 
stati affatto scalfiti dall’attuato tentativo di censurarli. 
 
La nostra adesione, in realtà,  non  determina alcuna incoerenza, non essendoci stato alcun 
ripensamento – né tantomeno una qualche condotta schizofrenica – tra le nostre fila, dove si 
continua a ritenere insussistente un obbligo di bonificare in capo al proprietario “incolpevole” 
di un’area risultata inquinata, dal momento in cui, nel nostro ordinamento giuridico, non si 
ritrova un tale “diktat” volto al proprietario che non sia anche responsabile 
dell’inquinamento riscontrato in loco. Il dominus di un’area ha solo la   facoltà  di bonificarla, 
per mantenerla libera da pesi e – ove si prospetti la possibile attuazione di interventi di bonifica 
d’ufficio da parte dell’Autorità competente – fare in modo da non risultare assoggettato alle 
conseguenze economiche derivanti dall’onere reale (che, in tal caso, grava sull’immobile ex-art. 
253 D.Lgs. 152/2006), per quanto incidano entro i limiti di valore del bene bonificato. 
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Quando meno te lo aspetti… ti vien detto di bonificare!, anche nel sito www.giuristiambientali.it 
 



 
 

C’eravamo lasciati
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 “rammentando” al proprietario incolpevole della possibilità di essere lui 
stesso a ritenere   conveniente   intraprendere la bonifica dell’area, per evitare di trovarsi 
“espropriato” del bene immobile inquinato. La decisione in commento riguarda per 
l’appunto una situazione di questo tipo: un proprietario che ha deciso di esercitare la facoltà 
di avviare un procedimento di bonifica volontaria. Oggi, diremmo ai sensi dell’articolo 245, 
comma 1, del D.Lgs. 152/2006; nel caso interessato dalla sentenza 2035/2010, invece, il 
riferimento è doverosamente fatto all’art. 9 del D.M. 25 ottobre 1999, n. 471, giustappunto 
rubricato «Interventi ad iniziativa degli interessati» e da leggersi in combinato disposto con quello 
che – all’epoca – era l’articolo 17, comma 13-bis  del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22 
(c.d. decreto Ronchi). 
 
 
 
Venendo ai fatti, dalla lettura della sentenza ci è dato sapere che, nel marzo 2001,  la Società 
in questione, quale proprietaria dell’area, si era attivata – ai sensi dell’art. 9 D.M. n. 471/1999 

ed in attuazione  di quanto previsto dall’art. 17, comma 13 bis, D.Lgs. n. 22/97
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 – dando avvio ad 

una “procedura di bonifica”
4

, per far fronte ad uno stato di inquinamento da mercurio 
riscontrato nel proprio cespite immobiliare e dintorni. D’altronde, proprio l’anzidetto 

articolo 9
5

 consentiva al proprietario di un sito contaminato (così individuato in base ai criteri 
tabellari allora vigenti)  di attivare motu proprio le procedure di bonifica allora vigenti.  
 
In tal senso, la Società – poi divenuta ricorrente – realizzava un primo intervento di messa in 
sicurezza del terreno inquinato, redigendo e poi presentando agli Enti preposti un piano della 
caratterizzazione. Senza escludere che l’intento fosse anche quello di individuare i soggetti da 
considerare responsabili dell’inquinamento – sui quali poi cercare di far gravare gli oneri di 
bonifica – ma, di fatto, attivandosi in prima persona nella qualità di proprietaria dell’area. 
D’altra parte, come esplicitamente rilevato dal T.A.R. Toscana, è la stessa Società ricorrente 
ad essere stata, all’epoca, conscia della necessità di procedere anche all’eventuale bonifica. 
Questo – desume il Collegio – sulla scorta di ragioni proprie, presumibilmente di carattere 
commerciale o imprenditoriale, forse finalizzate al non dover attendere il macchinoso avvio 
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 Vds. nota precedente 
3

 Secondo il quale: «Le procedure per gli interventi di messa in sicurezza, di bonifica e di ripristino ambientale disciplinate dal 
presente articolo possono essere comunque utilizzate ad iniziativa degli interessati» 
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 Intesa come procedimento amministrativo complessivo tipicamente  costituito da una prima fase della caratterizzazione, 
una eventuale seconda fase di progettazione preliminare ed un’eventuale ultima fase di progettazione definitiva di un intervento 
di bonifica. 
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 Art. 9: « Il proprietario di un sito o altro soggetto che – al di fuori dei casi di cui agli articoli 7 e 8 – intenda attivare di 
propria iniziativa le procedure per gli interventi di messa in sicurezza d'emergenza, di bonifica e di ripristino ambientale, ai 
sensi dell'articolo 17, comma 13-bis  del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, e del presente regolamento, è tenuto a 
comunicare alla Regione, alla Provincia ed al Comune la situazione di inquinamento rilevata  nonché gli eventuali 
interventi di messa in sicurezza d'emergenza necessari per assicurare la tutela della salute e dell'ambiente adottati e in fase 
di esecuzione» 



 
 

dei relativi procedimenti da parte degli Enti preposti e riuscire così a liberare le proprie aree 
dall’inquinamento evitando l’imposizione dell’onere reale previsto dalla normativa di 
riferimento nel caso si giungesse ad un intervento d’ufficio (con residuale eventuale possibilità di 
rivalsa nei confronti dei diretti responsabili, eventualmente individuati come non coincidenti con i 
proprietari stessi). 
 

Di conseguenza, il Comune territorialmente competente, approvava il risultato delle indagini 
condotte in attuazione del piano della caratterizzazione (preventivamente già approvato), 
disponendo però ulteriori prescrizioni a carico della volenterosa proprietaria, tra cui quella di 
provvedere all’elaborazione di un progetto di bonifica – preliminare o definitivo – oltre all’altra 
consistente nel  dover integrare ulteriormente la definita fase di caratterizzazione, mediante 
nuovi specifici campionamenti di matrici ambientali. 
 

Non si può negare come fosse assolutamente prevedibile che l’avvio del procedimento di cui 
all’art. 9 del D.M. n. 471/99 avrebbe imposto alla proprietaria volonterosa di “viverlo 
integralmente”, dovendo anche sottostare – a tal punto – anche all’obbligo di bonifica 
dell’area, risultata eventualmente necessaria, indipendentemente da quale fosse e di chi fosse la 
concreta responsabilità  della contaminazione – salvo rivalsa civilistica verso di questi –. A tal 
riguardo, il Collegio giudicante non manca di sottolineare che, trattandosi di una scelta 
effettuata esclusivamente dal dominus dell’immobile – senza alcuna imposizione da parte 
dell’Autorità –, non spettava certamente all’amministrazione comunale procedente stare a 
valutare (in alcun modo) quali fossero i motivi, di vario genere, risultati determinanti della 
preferenza accordata dal privato ad una tale soluzione della questione. 
 

Siamo però di fronte ad una delle tante procedure di bonifica non ancora conclusesi al 
momento dell’entrata in vigore del “Codice dell’Ambiente”: D. Lgs. 03 aprile 2006, n. 152; 
tant’è che, per la fattispecie in esame, al 30 aprile 2006 non risultava ancora adottato il 
progetto definitivo né erano stati realizzati i relativi interventi.  
E’ per questo che – una volta incardinando il ricorso di fronte al Tribunale Amministrativo per la 
Toscana – la proprietaria dell’area, fra le altre cose, ha sùbito cercato di evidenziare come la 
normativa, nel frattempo entrata in vigore – quindi il nuovo D.Lgs. n. 152/2006  a proprio avviso 
da applicare tout court al caso di cui si discute –, prevedesse l’obbligo di giungere ad una bonifica 
solo se dimostratasi necessaria dall’esito sfavorevole di  un’analisi di rischio sito specifica, 
determinante l’accertamento di un superamento delle concentrazioni soglia di rischio (C.S.R.) in 
tal modo calcolate per quella particolare situazione. 
 

Purtroppo per la ricorrente, tale pretesa non risulta essere fondata, in quanto le bramate 
procedure, di cui all’articolo 242 del “nuovo decreto”, sarebbero state applicabili al caso di 
specie se solo la Società ricorrente avesse validamente dato attuazione alla previsione contenuta 
all’articolo 265, quarto comma del D.Lgs. 152/06.  Tale norma, in effetti,  consentiva a detta 
Società di valutare attentamente l’adeguatezza di poter rimodulare gli obiettivi di bonifica  – già 
autorizzati dalla predetta amministrazione comunale di Volterra – alla luce  ed in conformità con 
le nuove previsioni normative di cui alla Parte IV, Titolo VI del decreto 152/2006; con 
particolare, pur se non esclusivo, riferimento alle procedure operative stabilite con l’articolo 



 
 

242 e seguenti. 
 
Dunque, con la presentazione di idonea relazione e l’avvio di un procedimento 

amministrativo ai sensi e per gli effetti di cui all’articolo 265, comma 4
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, D.Lgs. 152/2006, si 
sarebbe potuto “trasferire”  la procedura in corso, dall’ambito del previgente regime del 
decreto Ronchi a quello del vigente “Codice” 152 del 2006.  
 
Così non è stato, in quanto la comunicazione, trasmessa agli Enti nell’ottobre del 2006 da 
parte della Società proprietaria dell’area, risulta non essere stata considerata idonea ad attivare 
la «rimodulazione degli obiettivi di bonifica». Di conseguenza, per quanto quell’intervento di 

bonifica non potesse considerarsi già “realizzato”, i relativi obiettivi di bonifica
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  non sono 
stati rimodulati, non potendo così – neppure con l’approvazione di un  documento di analisi di 
rischio dimostrante il rispetto delle CSR con esso determinate – tentare di giungere alla 
conclusione positiva del procedimento per il tramite dei nuovi criteri. 
 

Per amor del vero, oltre che per sedare superflui rimpianti, occorre precisare che, in ogni caso, 
se anche  si fosse verificata l’anzidetta «rimodulazione», la questione in oggetto – in tutta 
probabilità – non sarebbe mutata di molto, visto che l’esito dell’analisi di rischio sito specifica – 

ugualmente effettuata dalla Società ricorrente – non è risultato del tutto favorevole
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 oltre che 
ritenuto, il documento stesso, non del tutto adeguato. 
 

La conclusione – del T.A.R. adito, ma anche di chi scrive – appare piuttosto scontata. Una volta 
avviatesi le procedure per gli interventi “di bonifica” ad iniziativa di parte, l’interessato non 
può fermarsi alla sola messa in sicurezza e conseguente redazione di un piano della 
caratterizzazione,  ma, ove ne sussistano le condizioni, è obbligato a partecipare fino in fondo 
al procedimento cui ha dato impulso, anche al fine di dare luogo alla bonifica ed al ripristino 
ambientale eventualmente risultati necessari.  
 
Chi intende fruire della facoltà, concessagli dalla legge, di avviare le procedure sopra esposte, 
deve quindi aver ben presente che non potrà – medio tempore – invocare le Autorità affinché 
applichino le norme che prevedono l’imposizione di interventi diretti a carico di un 
individuando responsabile della contaminazione, in quanto trattasi di altra fattispecie, ben 
diversa dalle procedure a tal punto già avviate ad impulso di parte. 
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 «4. Fatti salvi gli interventi realizzati alla data di entrata in vigore della parte quarta del presente decreto, entro centottanta giorni 
da tale data, può essere presentata all'autorità competente adeguata relazione tecnica al fine di rimodulare gli obiettivi di 
bonifica già autorizzati sulla base dei criteri definiti dalla parte quarta del presente decreto. L'autorità competente esamina la 
documentazione e dispone le varianti al progetto necessarie ». 
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 Consistenti nel conseguire il rispetto dei valori di concentrazione limite accettabili nelle matrici ambientali sotterranee 
fissati con le tabelle di cui all’Allegato 1 al DM 471/99 
8

 Con CSR superata per il “bersaglio” bambino e per il “bersaglio” lavoratore in relazione all’inalazione “outdoor” di 
vapori. 



 
 

Per quanto detto è d’obbligo che il proprietario incolpevole mediti a lungo prima di attivarsi 
ai sensi – oggi – dell’art. 245, comma 1, D.Lgs. 152/2006, trattandosi di una scelta definitiva, 
dopo la quale, avendo messo la mano all'aratro, non ci si può volgere indietro. 
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